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Warum kooperative Umsetzung von Arten- und

Biotopschutzmaf3inahmen?

Verbesserte 6kologische Wirksamkeit:
— Betriebstbergreifende Planung auf Landschaftsebene

— Akzeptanz- und Motivationssteigerung bei Landwirtinnen

Flexibilisierung: MaRnahmengestaltung und —pramien, Termine

Verringerung von Fehlerraten und Sanktionen

Verwaltungsvereinfachung und Senkung der Transaktionskosten:
— sinkende Zahl an Antragsstellern
— Aufgaben an Kooperative ubertragen
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Warum kooperative Umsetzung von Arten- und

Biotopschutzmaf3inahmen?

e Aufbau von Sozialkapital
— Starkung der Eigenverantwortlichkeit und Selbstwirksamkeit
— Einbindung lokalen Wissens

— Forderung Peer-to-Peer Learning

Okologische, dkonomische, soziale Ziele

Zielerreichung im Gegensatz zur Auflageneinhaltung

¥

Integrativer Ansatz
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Charakteristika und Gestaltungsvarianten kooperativer Ansatze

e Zielsetzung: Arten- und Biotopschutz, Klimaschutz, ...

* Naturraum, landw. Nutzung (Acker, Griinland)

 GrofBe: Anzahl Landwirtlnnen, Flache

* Partner: Landwirtinnen, weitere Landbewirtschafter, Naturschutz, ...

* Horizontal und vertikal Kooperativen: entlang von WSK, Erzeuger-Verbraucher-
Initiativen, ...

e Grad der Flexibilitat: Auswahl aus vorgegebenen MalRnahmen-Set, Anpassung
von MalBnahmen und Pramien vor Ort, frei Planung
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Charakteristika und Gestaltungsvarianten kooperativer Ansatze

* Kooperation bzw. Koordination

 Bottom-Up vs. Top-Down: Einbindung der Landwirtinnen in
Malinahmengestaltung und Flachenauswahl

e Aufbau Sozialkapital

* |Institutionalisierung: freiwilliger, loser Zusammenschluss — eingebettet in
Agrarfordersystem (incl. Kontrollen und Sanktionen)

* Professionalisierung: Hauptamtliche, Datenmanagement, ...
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Erfahrungen mit der kooperativen Umsetzung von Arten- und

Biotopschutzmalinahmen — Beispiel Niederlande

Beispiel Niederlande

,kollektive” Umsetzung: Konzipierung, Planung, Flachenverteilung, Antragstellung und
Umsetzung erfolgt durch Kooperativen

Zusammenschllsse z. B. von landwirtschaftlichen Betrieben, Vereinen, Verbanden,
Kommunen und anderen Landbewirtschaftern

AUTHORITIES COOPERATIVES LAND MANAGERS
government regional no. 1
contract fine-tuning no. 2
(areas, qualities) = no. 3

individual no. 4
accountability contracts, no. S
cost-effectiveness controls, etc.

l payments ]
administrative and on-the-spot checks
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Erfahrungen mit der kooperativen Umsetzung von Arten- und

Biotopschutzmalinahmen - Beispiel Niederlande

Nationale Regierung

* nationale Zielsetzungen, basierend auf FFH- und Vogelschutzrichtlinie

* Meniu an MaBnahmen und Zahlungen, aus denen Kooperativen auswahlen konnen
e etabliert Rahmen fir Kontrollen und Sanktionen

* Zahlstellen: Aufgabe unverandert
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Erfahrungen mit der kooperativen Umsetzung von Arten- und

Biotopschutzmalinahmen - Beispiel Niederlande

Provinzregierung

spezifiziert und erganzt ggf. Artenauswahl, Flachenauswahl

Durchfliihrung regionaler Veranstaltung zur Antragsvorbereitung

Prifung der eingegangenen Antrage, (jahrlichen) Managementpldane und ggf. deren

Anpassungen
entscheidet ggf. Giber Sanktionen

verantwortlich fur 3-jahriges Monitoring
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Erfahrungen mit der kooperativen Umsetzung von Arten- und

Biotopschutzmalinahmen - Beispiel Niederlande

Kooperative
e wahlt passende Schutzziele und MalRnahmen aus nationaler, regionaler Liste aus
e Aufbau Kontakt zu Landwirtinnen und weiteren Partnern

» verfasst Antrag und jahrlichen Managementplan, Leitfaden fir individuelle Pramien und
Verteilung von Sanktionen

* Antragsstellung und Begtinstigter (Front-Door), Kommunikation mit Zahlstellen

» schlielSt privatrechtliche Vertrage mit MaRnahmenumsetzern (Back-Door), Gbernimmt
Administration gegenuber Mallnahmenumsetzern

e Koordinator und Berater bzgl. der Mallnahmenumsetzung
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Erfahrungen mit der kooperativen Umsetzung von Arten- und

Biotopschutzmalinahmen - Beispiel Niederlande

* Evaluierungsergebnisse bisher unzureichend: Mangel an Daten, Zuordnung von Effekten
* Anlaufschwierigkeiten, Unsicherheiten, Start-Up Kosten

* \Verbesserung 6kol. Wirksamkeit in Feuchtgebiete, haufige (zu) viele Arten zu
berlcksichtigten

e Reduzierte Anzahl an Antrage: von 13.500 auf 40

* Anzahl an AUKM-teilnehmender Landwirtinnen gesunken: von 13.500 auf 9.000
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Erfahrungen mit der kooperativen Umsetzung von Arten- und

Biotopschutzmalinahmen - Beispiel Niederlande

* Bottom-Up Ansatz jetzt sehr institutionalisiert, Kooperative ,verlangerter Arm der
Regierung”- Aufbau von Vertrauen zwischen Landwirtinnen und Kooperative

e Austausch zwischen Landwirtinnen intensiviert, mehr Interaktion u. Kooperation, Peer-
to-Peer Learning

* Beteiligung von , Nicht-Landwirtinnen” bisher gering
e Sanktionsrisiko gesunken (Puffer an Flachen und finanziellen Mitteln)

e Synergien zwischen 1. und 2. Saule ausbauen
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Fach- und UmsetzungsAGs
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Erfahrungen mit der kooperativen Umsetzung von Arten- und

Biotopschutzmalinahmen — Beispiel IP-LIFE

IP-LIFE , Atlantische Sandlandschaften”

Projektmanagement
Implementierung investive
o NaturschutzmalRnahme u.a.
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Regionale Fach- und UmsetzungsAGs

Mallnahmenumsetzer
MalRnahmengenese, Bewusstseinsbildung

Umsetzung MalRRnahmen

\f_eer-tof_F’gct/'
Learning
p/v

MalRnahmenumsetzer vertreten in regionalen
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Erfahrungen mit der kooperativen Umsetzung von Arten- und

Biotopschutzmalihahmen — aus Deutschland

* Modellvorhaben Kooperative Umsetzung der AUKM — MoKo EULLa — Rheinland-Pfalz
* Modellprojekt , Kooperativer Naturschutz in der Landwirtschaft” — Sachsen-Anhalt

* Forderung der Zusammenarbeit — Halm A — Hessen

e EIP-Projekte: z.B. Biodiversitat in der Hellwegh6rde NRW

« DVL, Okologische Stationen, Biologische Stationen

* Projekt KOOPERATIV — Biodiversitat auf der Landschaftsebene fordern (BfN/BMU)

* Projekt MoNaKo: DBV, Kulturlandstiftungen und Bauernverbande Rheinland-Pfalz,
Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Niedersachsen
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Offene Fragestellungen

* Tragt der kooperative Ansatz zur einer Steigerung der 6kologischen Wirksamkeit bei?

* Inwieweit kann unter dt. Bedingungen Verwaltungsvereinfachung und Kostensenkung
erreicht werden? Wie entwickeln sich Transaktionskosten auf Seiten der Kooperativen?

* Welche sozialen Effekte |6sen eine profession ratung durch die Kooperative, der
Aufbau einer Gruppen, Peer-to-Peer-L | W. aus?

* Wie wirken verschiedene Organisgti men auf die genannten Punkte?

* Welche Implikationen ergeben urch die Integration kooperativer AUKM fiir weitere
Interventionen der 2. Sdule und 1. Siule (Okolandbau, Konditionalitit, Eco Schemes)?

* Welche Anpassungen sind in anderen Rechtsbereichen notwendig?
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Schliisselworter

Schliisselworter: Agrarumwelt- und Klimamaflinahmen, landwirtschaftliche
Kooperativen, Agrarpolitik, biologische Vielfalt, Vogelschutzrichtlinie, FFH-Richtlinie

Keywords: agri-environment scheme, agricultural collectives, agricultural policy,
biodiversity, birds directive, habitats directive
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Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!

Christine Kramer
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